KULFOLDI SZEMLE

Az esztétika nemzetkizi problémai.

Egyaltalin van-e, lehet-e a tudomdnyban s igy az esztétikdban is més
probléma, mint nemzetkszi? Hisz a 16ti tudoményok tételei, mint pl. a nehéz-
kedési torvény, a fény terjedési sebessége stb. olyan dltaldnos drvényességliek,
Logy nemcsak a nemzet, de mintha magénak a helynek ¢és idonek a fogal-
matol is fiiggetlenek volnanak. E torvényeken semmiféle nemzet, semmiféle
geografia mdédositani nem tud. Lehet nem tudni réluk, lehetséges. hogy nem
mindeniitt ismerik, de a torvény az anyagban megjclenik, érvénvesiil. Es
vajon az emberi szellem alkotdsairdl sz6i6 . n. pneumatikus tadomdnyok
végsd célja szintén nem az a torckvés-e, hogy az egyes ember vagy az em-
beri kozosségek életének és alkotdsainak olyan magyarédzd elméleiéig jussa-
nak el, amelynek érvényességi kére magdba fogja minden ember, az emberi-
ség,.az ember lelkivilagat? Sem a kérdés, sem az ellenvetés nem egészen indo-
kolatlan.

A tudoméuyok tényleg nemzetkdzick mindaddig, amig megmaradnak
az elmélkedés sikjdban. De mihelyt &tlépiink a gyakorlat mezejére, nemcsak
a konkrét tudomdnyos munka, de maga az eredmény is tohbé kevésbbé nem-
seti  karaktert olt. Nemzeti jelleget oltenek a tudomdnyok a vizsgélati
anyagnal fogva. A magyarok credete, shazaja pl. egyformén érdekes prob-
I‘ma a magyar és spanyol térténettudomdny elgtt — elméletileg. De a gva-
korlatban egész mas a jelentdsége ¢s igy a sorrendje is nalunk ¢s Madrid-
ban. Nemzeti karaktert ad tovabba a tudomanynak a tudds személyisége,
faji hovatariozfsa. Az orvostudomdny felfedezé kutatasai mintha a francidk,
a vegytan mintha a németek sajatja volna. De nem folytatom iovdbb. Meri
tdn ennvibdl is kitetszik, hogy a tudomany problémai mindaddig, amig prob-
lemak, csakugyan nemzetkoziek. A tudomanyos mmunka azonban a gyakor-
latban majd minden ponton hatdrozott nemzeti jelleget kap. A problema min-
dig nemzetkizi, fdrgyaldsa, megolddsa azonban mindig nemzeti dicséség és
nemzeti erény. A tdrgyalds elmulaszidsa pedig nemzeli bin és nemzefi szé-
2yen.

Igy vagyvunk az esztétikdval is, mely egészben is, részleteiben is termé-
szetesen csupa newmzetkozi problémékat rejt és rejtett magdban. Mégis ered-
ményei szerinf, in actn, ma még sajdtosan német tudomany. Miért és ho-
gvan? Eldszor is azért, mert az esztétikdnak, mint onallo, sajit vizsgalati
anyvaggal biré kiilsn tudomdnyuak, a megalapitéja két német tudés: Baum-
garten Sandor és Wolf Frigyes Agost volt. Mésodszor meg azért, mert a né-
met tudomanyossig &ltal ondlldsitott kiilon tudomdny tovabb fejlesztsi, leg
eredményesebly kutatédi — ismnét csak német tuddsok. Kitlonosen a mult szd-
zad végén s a jelen szdzad elején mennyiségileg és minéségileg a fejlédésnek
olyan magas fokdra jutoit {61 a német esztétika, amilyennel ismét csak a né-
met ipar dicsekedhelett, Uralia és uralja az egész vildg. Groos Karely, Lipps
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Tivadar, Volkelt, Dessoir, Dilthey, Meumann, a régebbiek kozil Xant, Schiller,
Schelling, Vischer, Sulzer sth. esziétikdjat, esztétikai tamtdsait ismert és is-
merte minden nemzet tudds vildga. Ismerte, becsiilte és fel is haszpdlta. Pe-
dig a névsort ugyancsak lehetne még héviteni egv egész sereg kivdld név-
vel. S még azt is hozzd kell tenniink, hogy e német esztétikusok nemzet-
kozileg is jol ismert, becestlt és felhasznalt miivei nem nehany lapra terjedo
‘zsebkdnyveeskék, hanem német alapossdggal megirt silvos konyvek. Igy pl
a Volkelt esztétikdjn hdrom nagy nyoleadrétalaku kotetet tesz ki — tizen-
nyole hijan kerek 1800 lapon. Tehdat igazdn silves cgy mi.

E hatalmas belsg fejlédés és expanziv elterjedtség arra inditotta a né-
met esztétikusokat, hogy ondlléan szervezkedjenek. Fleddig az esztétikusok
és a miivészettudomény wmiivelsi a kiillonbozd tudomanyos akadémigk ¢s szép-
irodalmi intézelek keretében, mds  tuddsokkal egyiitt dolgoztak. Sem német
foldon, sem masuit clkiiloniilten kongresszust nem tartettak. A fejlédés a
német szakférfiakbdan kivéltotta a kiilon nemzetkozi kongresszus megtarta-
sanak gondolatdt. Felmeritlt ugyav az aggodalom, hogy céltalan szaporitani
azoknak a nemzetkozi és nem nemzetkozi fudomdnyos kongresszusoknak szd-
mdt, amelyektdl a tudomdnyok fejlédése nagvon kevés, hogy ne mondjuk,
semuni kozvetlen hasznot nem szokoft hizni. Mert a tudomdnvt nem a kon-
gresszusok parddés eladdsai és csillogé vitdi fejlesztik, hanem « laborato-
riumi munka, a levéltari kulatdas avagy az iroaszial mellett, csendes maginy-
bar végzett kontemplacio. Am a 1obbség a kongresszus megtartasat kivanta és
helyeselte, mivelhogy a miivészettudomany és esztéiitka problémait csak tisz-
tdn szakiérfiak targyalhatjdk meg, és mert sziikséges, hogy a szakiudomdny
miivelginek alkalom adassék a kozvetlen ¢s személyes gondolatcserére is. Igy
jott létre az Altaldnos miivészetfudomdnyi és csztélikai kongresszus (Kon-
gress lir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft) eldszér Berlinben még
1913-han, amikor a német sas még biiszkén szarnvalt fenn a magashan, A
masodik kongresszus Bécshe volt tervezve 1945-re. Akkor azonban az eszté-
tikusok ix a kiilonbozé harctercken gviilekeztek egyhe, tgy hogy csak 1924-
ben lehetett megtartani a masodik kongresszust. Ismét csak Berlinben. A har-
madikat 1927-ben tartottdk meg Halleban, ahol az esztétika tudomédnydnak
ezyik megalapitéja, Baumgarten Sandor, tanult volt. 1930. okiéberjcben Ham-
burghan lesz a negyedik kongresszus, melynek kozépponija a kétszaz évvel
czclott szisletett Lessing leend, mint akinek mikédése az esztélikai gondolkodas
fejlodésére vilagszerte jelentékeny hatdst gyakorolt.

Mindhdrom kongresszus, bér benniik a német tudoméanvossig és tuds-
sek vezettek, nemzetkozi jelleggel folvt le, noha a cimbe a nemzetkozi jelleg nem
volt beiktatva. Az els6 kongresszuson a hivatalos nyelv cgyedil a német volt. Ha
nem is nagy szdamban, de kiilondsen az elsé kongresszuson nagyon sok nem-
zet szakférfiai megjelentek. A maésodikou & harmadiken inkdbb csuk kozép
¢ étzak Eurdpa vett részt. Az elsé kongresszuson mintegy tizenkét magyar
résztvevd kozitt ott volt Alexander Berndt és Ldzdr Béla, kik cladisra is je-
jelentkeztek. Mivel azonban a bejeleniett mintegy nyolevan cléadds koziil
csak felét lchetett a tdrgysorozatba beiktatui, magyvar eldadas tényleg nem
szerepelt. A harmadik, a hallei kongresszuson, részt vett Négvessy Laszlo, a
hudapesti egyvetemen az esztétika tapdra.

A kongresszus munkabeosztdsa ¢s Delsé megszervezdse 1913 6ta na-
gvol valtozott. Az elsé kongresszuson a largvalds négy szakosztdlyra oszlott
szét: 1. Az alaldnos vagy filozofia-esztétikai, 2. képzémivészeti, 3. irodalmi,

— 108 —

Erdelyi Magyar Adatbank



4. zenei szakosztilyra. Az eladasok targyat szabadon valaszthatta meg barki,
illeidleg barmely térggyal lehetett elbaddsra jelentkezni. A hallei kongresz
szuson szakoszialyi térgyalas nem volt, -hanem voltak &ltaldnos és spccidlis
tirgyi eldaddsok. Sem az &ltaldnos, sem a specidlis eldaddasok tdrgya nem
szabadon valasztott tdrgy volt, mint az elsé kongresszuson, hanem a veze-
toség szabta weg ¢s tiizte ki, A megszoritds dontd szempontja az, hogy a
kongresszus targyaldsain keresztill kitiinjék: melyek azok az altalinos mi-
vészettndomdnyi kévdések ¢s melyek azok a részletproblémdk, amelyeknek
clvi tisztdzdsa legiddszeriibb, amelyeknek megoldasaval legtobbet foglalkozik
minden nép miivészete a gyakorlatban s tuddsai az elméletben., A szempont
kétségteleniil helyes s egyuttal rdvezet a nemzetkézi jelzének helyes tudo-
ménytorténeti értelmére. Mondam, hogy ehnéletiley minden ismercti anyag,
‘a tudomany osszes problémai nemzetkiziek, tekintet nélkiil arra, hogy a meg-
oldasukkal foglalkozik-¢ valaki vagy nem. De a kozhasznalatban a problema
nemzetkozisége, a nemzetkdzi problema olyan kérdést jelent, amely idészerii,
aktudlis, amely a torténelmi élet rendjén elStérbe lépett, tisztizdsra var, mert
kiszvetve vagy kozvetlenill ettdl a tisztazdstsl fiigg a torténeii élet tovabbi
alakuldsa. A 1égi kozlekedés vagy a kisebbségi jog virtualiter mindig prob-
lema volt, de csak napjainkban valt egyetemesen idészeriivé, tehdt nemzet-
kozivé, melynek megoldasa sok nemzet és allam  tovabbi életére nézve bi-
zonuyal dontd kovetkezménnyel fog jarni.

Ebben és ilyen értelemben kell nemzetkszinek mondanunk a hallei
esztétikai kongresszus tdrgyaldsait. Taldn nem lesz érdektelen velok legalabb
vazlatosan megismerkedniink nemcsak azért, mert magyar szakférfiak is részt
vettek, mert nemzetkdziek, tehat tobbé-kevésbbé minket is érdekelnek. Ha-
nem mfiivészetiink, irodalmunk s &ltaldban egész szellemi ¢letiink torténeti
hagyominyinal s jelen torekvésénél fogva is. A magyvar szellemi élet, mii-
vészet és irodalom egyik jeliemzd vondsa, hogy még legsivarabh korszakai-
ban is élénk és dllandé kapesolatot tartott fenn az egyeciemes eszmedramla-
tokkal. Ez a kapcsolédds szerencséje volt és elényére valt, ha bolesen ¢s on-
tudatosan ment végbe. Balsors és nyiligként nehezedett ra, ha oktalanul és
vakon dapolta. Mai iredalmunk, még a mi romaniai magyar irodalmunk is
dtvesz ¢s atvett majd mindenféle miivészeti iranyt, ami Eurépa tobbi részei-
ben, st Amecrikdban is keletkezett és divatban van. Ennck kovetkeztében
nem lehet kizémbds sem a mivészi gyakorlatra, sem a miivészeti elmélke-
désre annak megismerése, hogy ezen a téren ma mely problémik valtak
nemzetkézivé, egyetemesen iddszeriivé,

Egyik altalanos jellegii elGadas volt a Dessoiré, ¢ kongresszusok meg-
szervezd vezéralakjdé, ki a német esziétikusok kozitt egyik legnagyobb te-
kintély, Dessoir arrdl értekezett, hogy a miivészettoriénelem és a rendszeres
milvészettan vizsgdlati anyaga, tehdt maga a két tudomdnvdg is ugyanaz.
-Csakhogy a rendszerezés az anvagot nyugalmi és tipikus vondsaiban, a mii-
torténet pedig mint mozgd, haté erdt vizsgalja. Két eldadds szolt arrdl, hogy
mit adhat a miivészet a torténettwdomany szdméra. Az egvik (Weber W.) azt
bizonyitotta, hogy a mult méalkotdsai épigy szolgdljdk a torténelmi mog-
ismerést, mint a politikai ¢és a gazdasigi élet ismcerete. S6t a mfialkotasok a
maguk értelmi és érzelmi szinezetével a torténeti élet egyvediil lchetséges mér-
tékei gyanant tekintendgk, Tdételét szamos példdval igazolja. Tobbek kozott
atal arra, hogy a Tilus diadalive vagy a Trajanus oszlopa mily pompas gaz-
dagsdggal egésziti ki és potolja az irodalmi forrdsok hézagossdgat, s6t hia-
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nyét. Frank P. pedig Az esztétika szerepe a szellemi tudoményok mddszeré.
ben cimfi értekezésében ramutat arra, hogy a histériai megismerés egyes moz-
zanatai azonosak az esztétikai szemlélelével: a tortéueti anyagot csak akkor
ismerjiik, ha az onmagiban annyira beféjezett egységként all eldttiink, mint
a miitargy az esztétikai szemléletben. Kiilonosen a zenéhez hasonlit a histéria.
Mindkettdben beszéliink tempérél, ritmusrdl, dinamikdrél, harmonidirél, az
emberi lélek szimfénidjarél. Egy mésik esztétikus, Rodenwaldt G., 4 mipé-
szettérténelmi korszakok vilfozdsa és értéke cimen azt fejtegette, hogy nin-
csenek értékes és értékielen, tehdt a torténettudomény éltal figyelmen kiviil
hagyhaté mitvészeti korszakok. Az 1. n., primitiv, archaizilé ¢és klasszikus
korszakok mind-mind fokozatot jelentenek amaz ériékek teljes megvalésuldsa
felé, amelyeket a vilégnézet hatdroz meg. Arra nézve, hogy a neveléstudo-
mény meunyiben értékesitheti a mivészetet, a mi irodalmunkban is elég sok-
szor idézett Menzer Pal: Mivészet és nevelés cimen mondja el évatossigra
vallo felfogdsdt. A gyermeki lélekben a miivészi alkotdsra valé készséget fel
well ébreszteni, de tudni kell, hogy a gyermek ritkdn képes tiszta milszemlé-
letre. Epen ezért a tulsagba vitt esztétikai hizlalds rendesen csomort okoz és
helyesebb a miivészet formaisdgdt hagnsiilyozva az ifjisdgot dgy foglalkoz-
tatni cselekvéleg a mfivészettel, mint ahogy alkalma van sportolds és gim-
ndsztika &ltal testi erejének kifejlédésére. Nagyon érdekes Utitz Fmil hallei
egyetemi tandrnak Uj realizmus cimfi tanulménya. A gondtalanul atvigadott
hishagys kedd uldn s mai ember szomorii hamvazé szerdat él: a klassziciz-
mussal szemben a nyerset, az &seredetit dicséri; megesifolta az értelmet,
odaadja magat bdrmiféle mennyei vagy ordégi démonnak, esakhogy meg-
nyerhesse az Osztonok és ingerck hatalmat: az Ontudat tisztasdgat, mint
csalfa feliiletességet, eldobta a psychoanalizis sotét mélységeiért; az allito-
lag dermedt tudomdnyt eltemette a kimerithetetlen, a végtelen élet nevében
és kedvéért; birokra kelt a valldssal s kozben el és kilangolt beléle minden
lelki élmény. CsalGdott babként tovatiing eszményeiben; utdpidk helvett a
realis valdt keresi; lelkesedés nem izgaija, megelégszik a legkozelebbi vald-
val, abba begubizza magdt optimizmus és ctika nélkiil; lemondéssal nézi,
hogy mellette és koriilotte a dolgok tovahulldimzanak. Gyiilé! mindent, ami-
ben csalédott. Almatag terveket sz6, orids programmok és messzeszdrnyald
vagyak kdévdlyognak fejében, melyek a megvaldsitas els§ lépésénél hamis-
nak bizonyulnak, a célon tillének, mert az dlmodozdk, a tervezdk, a vigyak
istdpoléi gyermeki vaksagukban nem szamolunak az ellentétes erdkkel. Azt
hiszik, mint az ifju, hogy elég az akarés; a tehetség és lehetlség szamba se
jon. Ekkor és ilyenkor aztin menekiil a mai ember vissza a vigasztaldst
nyujté messziséghe, a letiint idék békességébe. ¥z az iij realizmus, 1ij natu-
ralizmus, mely a maga sziilotteivel az impresszionizmussal, expresszionizmus-
sal, neoexpresszionizmussal, futurizmussal, kubizmussal és mas izmusokkal
képtelen folismerni a valdsdgot, hibdsan itéli meg a torténetet. Nem a jelen fia
6s a jové clkészitéje, hanem egy homalyos, mithikus, rosszul értett mult-
nak a maradvanva. A naturalizmus nem halt meg. Ez irdnyokban mint aj
realizmus él. Divat vagy eré ez az 1ij realizmus? — a jové mutatja meg.
Utitz ez Gj realizmussal szemben inkdbb pesszimista,

Tagadhatatlan, hogy e problémék dltalénosak is és iddszeriiek is. Az
elsd négy az esztétika tudomanyanak haladdsat jelenti; amennyiben arrél
van sz6 benniik, hogy e még alig kétszdz éves tudomanynak immar maés
tudoményok szdmara is van mondanival6ja, Szerintem azonban az esztétika

~ 110 —~

Erdelyi Magyar Adatbank



csak akkor lehet értékes segitdje a tsbbi tudoményvoknak, ha nem a mecha-
nikus lélektanra, hanem az értékelméleire épiti fel a maga tételeit. A mii-
vészi nevelés és az G realizmus kérdése pedig csakugvan égetSen iddszerit
viligszerte s azok megolddsa a nemzetek jellemét, vilégnézetét és miivészetét
mindenesetre médositani fogja. ’

A specidlis elGaddsok targyat a kongresszus vezetésége tdzte ki. S tu-
lajdonképen erre a pontra irdnyulhat a kivancsisdg a végelt, hogy megtudja:
mik azok a részletkérdések, amelyek a mfivészettudoméany és esztétika mii-
veldinek megitélése szerint a mivészetr§l valé elmélkedésben és a miivései
gyakorlatban a legegyetemesebb érdekiiek. Két ilven kérdést, a rifmus és
szimbolum mibenlétének tisztdzdsat tartotta iddszeriinek, nemzetkdzi érdekii-
nek a kongresszus vezetdsége. Azt hiszem, mindakettét helyesen és nem in-
dokolatlanul.

Hiszen, ami pl. csak a ritmust illeti, minden irodalomban, a mi kolté-
seetinkben is épen a legijabb idékben valésdgos khaosz uralkodik. A ré-
gebbi ritmikus formakbél egyediil a szonett format gyakoroljak a kélték a
legkiilonbozébb, eddig szokatlan tdrgyu alkotdsokban is, a nélkiill azonban,
hogy a rimre, a lejtésre, a ritmikai egységek egyenld tartamédra és a kolté-
mény belsg tagoltsdgara csak félannyi gondot is fordilandnak, mint a régiek.
Aztdn ott van a szabad verselés, amellvel a kolt6k csoddlatosan finom, ed-
dig még nem is sejtett, csipkeszerii lelki mozdulatokat tudnak kifejezni. De
maésfelsl tagadhatatlan az is, hogy a szabad, a ké&tetlen verselés megnyitotta
u zsilipet a préza, a nagyot monds scmmiskedés, a filozéfidt negélyezé tu-
datlansdg szdmédra. A szabad vepiilés, u kotetlen palya jogéra 6és cimére hi-
vatkozva éllitélag az emberi lélek mélységeit jarjak meg olyanok, akiknek
még a feliileten sincs tdjckozottsdguk s gyakran kozmikusnak Allitja magét
u nyersen egocentrikus értelmetlenség. Mi hat a ritmus? Egyéni szeszély, el-
hanyagolhaté mennyiség, avagy ismereteliméletileg kimutathaté é&s igazolhatd
Iényeg? Ts mi a jelentdsége az egyes miivészetekben? Nem kevesebb, mint
hét eldadds s ugyanannyi tdrsreferens foglalkozott ¢ kérdésekkel. A tine, a
zene, a vers, az eladé szinmiivészet ritmusa mellett kiilon targyalds ald ke-
riilt a ritmus osszéfiiggése a fizikaval, a rezgési érzeitel és az ethnologiaval.
A térgyaldsban nemesak elméletirdk, de gyakorlé miivészek is részt vettek.
Felesleges mondanom, hogy a targyalds eleitél végig magas szinvonalu és
rendkiviil tanulsdgos. A sok érdekes felfogas koziil, mint kiilonosséget emli-
tem fol azt, amelyik, a jazz-zene s a vele kapcsolatos rend nélkiil valo tan-
cok elterjedését ez egész vildgon egy sajétos emberi rezgésérzetre viszi vissza
s ¢hbdl magyardzza. Legtanulsagosabb mégis rdank nézve az, hogy mi as
allaspontja egy ilyen kongresszusnak a ritmust illetsleg altaldnos filozéfiat
szempontbél. Ziehen Tivadar, szintén nagytekintélyi esztétikus-filozéfus, a
kérdés fdeldadbja szerint: a ritmus sem a természetben, sem a miivészetek-
ben nem a véletlen mive és nem is jarulékos jelenség. Hanem egyvidejii és
immanens tulajdonség. Az alkot lélek szdmdra cszkdz arra, hogy a vilagot,
az élményeket a maguunk szubjektivitdsabdl tdrgyiasitsuk, azaz az értelem
szamdra meghdditsuk a nélkil, hogy érzelmi tartalmuktél megfosztanék. A
ritmus & logos eszkize (Baensch O.). Ziehen a ritmus lényegét a régi iskola
szerint {igy hatdrozza meg, hogy az egynemili alkotérészek egyenlé idGkoz-
ben végbemend szabdlyos valtakozdsa. Kétségtelen, hogy definicidja sziik.
Ha helytli6 volna, nemcsak a szabad verselésnek, de sok mds, régota gya-
korolt ritmusfajnak sem volna Iétjogosultsdga. Azért helyesebb, a valésé-
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goi- jobban fedd az a felfogds, amely szerint a ritmus—periodusi sor, azaz tobb
cgyenld periodusnak kézvetlen egymdsutdnja. Periodus nélkiil nines ritmus.
A periodus nem jelenti azt, ami kiilsnben sem fclel meg a valésignak, hogy
ritmusban valami egvenld tér vissza, ismétlddik. Masfelél pedig a periodus
méar nem egyszeriien largyvi (ulajdonsdg, hanem a lélek intenciéjinak esz-
kize, (Linke P. nézete).

Hasonlékép hét eldadds foglalkozott a szimbolummal és a vele kapeso-
latos kérdésekkel, mint: a szimbolum a zenében (Schering Arnold), a széle-
miivészetekben (Sirich Fr.), a praehistéridban (Kithn Herbert), a néprajzban
(Thurnmwald R.). A formarél, mint szimbolumrél, harman is értekeztek (Droth
W., Frey D. és Coellen L.). A szimbolumrgl sz616 értekezések koziil legéltald-
nosabb ¢érdekiiek azok, amelyek a szimbolum probléméjat és helyét a filozo-
fia rendszertandhan vizsgdlték. Fnnek a mi irodalmunkban szintén ismert
Cassirer . volt a {3, Hofman P. és Moog W. a tarseldadbja.*

A szimbolum az esztétikdnak egyik sokszor és kiilonféle szempoutbol
targyalt kérdése. Nagy szerepe van a logikdban, a nyelviudoményban,
etikdban & vallaslilozofidban is. Ertelme az idék folyamdn sokfélekép vdl-
tozott, « vallasi élet keretéhen a szimbolum valdsdgos targy (fétisek), az dske-
resztyénségnek a szemében pedig a természetessel, a profdnnal szemben a
titokzatost, az istentl valét jelenictte. Az esztétikaban a dolog realftasaval,
az adott jelenséggel szemben az idedt, az eszmei vonast fejezi ki, a végessel
szemben a végtclent sth. Vannak kisérletek, melyek a logikat, masok meg a
matematikdt egvenesen a szimbolumra akarjak folépitent.

A Kkérdésnek idészerdiséget ad, az érdekldés allalanos, nemzetkozi vo-
naldba szélitja elé az a koriilwény, hogy mig a mai papesztéticizmus a szel-
lemi élet egyéb teriileteit is a miivészet vildgaval, mint egvetlen igaz reali-
tassal gondolja helvettesithetének, addig napjaink némely kiilonkodd, sze-
szélyes miivészi irdnva mdar nem is szimbolumokkal, hanem a szimbolumok
szimbolisztikdjaval dolgozik. Azaz, képtelen és badar formdkkal ¢s szinek-
kel, amelyekben nincs semmi gondolal, semmi értelem.

Az emlitett clfadasok is megegveznek abban, hogy a szimbolum nem
fogalom, hanem kifejezés, a tevékenységnek az a formdja, amely a szelle-
mit targyiasitja, a nem érzékelhetdt érzéki alakban abrazolja. Nem képmas
vagy dnmagdért val rajz, hanem jele, érzéki hordozéja a szemlélet ald nem
csé szellemi tartalomnak, Célja az, hogy dltala az irracionalis raciondlissa,
az elrdppend egyéni, érzelmi és megloghatailan dllandévd 6és megérthetdve
valjék., A szimbolum tehdt jelentést addé és kifejezd, abrdzold tevékenység.
Ebbal vilagosan kovetkezik, hogy minden méalkotds a maga . anyagszeriisé-
gében redlis targy ugyan, de értéke esak akkor van, ha benne valami szel-
lemi tartalom fejezBdik ki. Vagyis, hogy senki sem kiteles az érlelem nél-
kitli zagyvasdgot, a jelentés nélkiil valé kiisza vonalakat, bizarr szincket mi-
alkotds gyandnt clfogadni.

Ismétlem, nem részletesen ismertetni, csak épen jelezni akartam és meg-

* A részletek irant érdeklddéknek bévebh tajékoezdst nydjt a Zeitschrift
fiir  Asthetik und allgemeine Kunstwissenhascft cimit folyéivat (szerkeszti
Dessoir Miksa, Berlin). I folydirat (927-diki éviolyama kozli a 111-dik, 1925-
diki évfolyama pedig o II-dik lLongresszus térgyaldsait, a felolvasdsokat és
hozzaszdldsokat egyardnt. Az els6 kongresszus anyagdt csak vészben kozélte e
folydirat 1915-diki éviolvama. Az egész anyagot kiilén Emlékkinyvben adtdak
ki: Bericht iiber den Berliner-Kongress fir Ashefik efe. Berlin, 1915, Verlag
Enke F. 554 1. ' '
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nevezni az esztétika- és miivészettudomdny legaktnalisabb, nemzetkozi problé-
méit. Tudom, hogy sok probléma van a nemzetkézi szellemi életben, amelyik
nélunk, a mi irodalmi és mivészeli ¢letiinkben nem idészerd, nem siirgds.
De amikor drommel jegyezziik fel és ismerjiik el, hogy mai kéltSink és mit-
vészeink a legelevenebb kapesolatban allanak az egyetemes koltéi és mii-
vészi eszmedramlatokkal s e tekintetben derék tovdbb folytatéi a magyar
szellemi élet hagyomdnyos irdnyanak: ugyanekkor épen nem idgszeriitlen el-
mélkedni, tdjékozddni a feldl, hogy az eurépaisdg, a modernség jelszava alatt
nem valtunk-¢ talsdgos igénytelenekké? Mert a miivészetben, a koltészetben
mégis nem az curépai kozlekedés, az egvetemes kapesolédas maga a legiGbb,
a donté mérték. Hanem az eurdpai, az egyetemes szinponal. Koltészetiink,
mfivészi életiink multja kotelez arra, hogy az eurépai, az egyetemes szinvo-
nalon alél maradnunk nem szabad, nem lehet. Ez nemzeti, vagy ha tetszik,
nemzetkozi kotelességiink. “Dr Kristd! Gyéray.

Kritikal harcok a romal?;ict:tilzmus szazéves fordulédja
_ riil.

Nemrégiben iinnepelte Franciaorszdg a romanticizmus szézéves évfor-
daléjat. Irok, irodalmi tarsulatok, kritikusok ¢s tuddsok hosszii sora eleve-
nftette fel ¢z alkalommal a mult ériasi lelki forradalmat. A konyvek és cike
kek hatalmas tomege jelzi az érdeklodésnck azt a nagy fokdt, amelvet e
visszaemlékezds felkeltctt. Az a nagy érdeklsdés, amellyel a francia kozon-
ség ¢s irodalomtudomany a romdnticizmus felé fordult, régi eredetii. A prob-
iéma, mondhatnaunk, szaz év o6ta allanddéan napirenden van. Minden nemzet
irodalomtorténetének vannak kedvenc kérdései, amik éveken sét évtizedeken at
foglalkoztatjdk az illetg nép irodalmi kézvéleményét. Tlyen kérdése kozel szaz
éve a francia irodalomtudoménynak # romanticizmns probléméja. A nagy
francia roméntikusok egyéni értékét mdir rég megéllapitotta a kritika és el-
dontétte az idd, de a romanticizmusnak, mint irodalmi és eszmedramlatnak
értéke és jelentdsége ma is vita tdrgya még. A pro és kontra irt cikkek, hosz-
szabb tanulminyok szdma, mit az utébbi 50—00 év produkalt, Souriau é Gi-
vard bibliografidja szerint, meghaladja a kétezret is. Csak a legutobbi évti-
zed anyaga kozel 70 kdnyvet és 300—400 tanulméanyt foglal magaban. Eh-
hez az ériasi anvaghoz természetesen hozzarajultak a németek és angolok
is a francia romanticizmust érintd miiveikkel. (Ezeket azonban Girard bib-
liografidja nem tartotta sziamon.) A roméanticizmus értékelése irék és iro-
dalmi irdnyok szerint véltakozott. A naturdlizmus és realizmus kordban in-
kdbb megvetés és lekicsinylésben volt része, igazi értékelése csak az utébbi
évtizedek munkija. De a kritika annyi harc és boncolgatds utan még ma
sem mondta ki az utolsé szét felette. A romanticizmust, mint aldbb latni
fogjuk, nemcsak irodalmi és torténeti szempontbél ¢Crtékelték, hanem tar-
sadalmi, nemzeti, sGt valldsos és partpolitikai lat6szoghdl is. Mi itt a kérdés
régebbi torténetével csak réviden fogunk foglalkozni. Dc nem foglalkoz-
hatunk részletesen az utébbi évtizedek anvagival sem, mert hisz ezt &tte-
kintent &s ismertetni az anyag nagysidga miatt szinte lehetetlen is veolna.
A Xonyvek nagy tomegébfl csak azt a par Gjabban megjelent munkdt ra-
gadjuk ki, amelyek bensd értékiiknél és jellegzetességiiknél fogva minket
leginkabb érdekelhetnek.

A roménticizmust sokan és sokfélekép hatdroztak meg. A kiilsnféle és
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ellentétes - definiciok iigyes 8sszefoglalasit adja Souriau ,Histoire du roman-
tisme en France” cimil miivének elészavdban (Paris 1927.).

Thiers szerint a -roménticizmns nem mas, mint ,irodalmi kommuniz-
mus.” Az oregedé Thiers ngyanis a francia dekadencia egyik okdt a roman-
ticizmusban litta és ezért azt hatdsiban rogton hajlandé volt azonositani a
kommunizimussal. Thiers gondolatmenete nem egyediilallé. Ha nem is oly
élesen, de lckicsinyléssel beszél réla Bourget is. Szerinte a ,,romantikus eszme”
az embert tnmagaval és kornyezetével juttatja ellentétbe, ami végiil is a 1é-
lek &sszeroppandsiahoz vezet. Bourget. szemében a romanticizmus nem més,
mint az egyensilydt vesztett lélek célnélkiili vergédése. Ezt az elvét Bourget
nemesak elmdélethen hangstlyozta, bevitte regényeibe is, hol a vomaéntikus
ember mindig mint egyensilyat vesztett ember szerepel, kinek végzete, lelke
roméntikus adottsdgaindl fogva nem lehet mds, mint a teljes cs6d, az Ossze-
omlds.

Thiers ¢s Bourget romantikacllenes clveikkel nem  dlltak izoldltan.
Mindketten abbdl a tdborbél néttek fel, amelyik a romdnticizmusban a for-
radalmi eszmék diadaldt és elémozditéjat latta s ezért hidegen, sét ellensé-
gesen alltak vele szemben. A francia katolicizmus és az ezt tdmogaté kirdly-
part mindig huzédott a romintikusok elismerésétél és ellenszenve ez irany-
ban anndl nagyobb lett, minél inkdbb megerdsodott a koztdrsasdg. A royalista
part szemében a romdnticizmusg dsta ald a kirdlyi hatalmat és a romantikus
ideologia juttatta diadalra, készitette lelkileg elé a harmadik kéztarsasdgot.
Erthetd tehdt az egvre fokozédé gyiilolet és elfogultsdg, amellyel a kirdly-
part iréi és kritikusai ezt az irdnyt nézték. Ennek a gy(ilsletnek legjollem-
zGbben Charles Maurras adott hangot 1896-ban, amiddén kimondta, hogy ,a
romanticizmus a francia lélek betegsége™ és kiadja a jelszot ,,gyoégyuljunic
ki a roméanticizmusbél" A 70-es években kezd$dd ellenszenv lassanként va-
losdgos gyiiloletté valt Franciaorszag jobboldali elemeinél. A romanticizmus
Tegkitartobb ellensége késéblb is Charles Maurras maradt, aki wjsdgeikkek-
hen, tanulményokban és konyvekben folytatta kiméletlen harcit a képzelt
ellenség  ellen. Szdmtalanszor kél ki a romdntikus lélek tilzdsai ell:n és
tamadja ,,a képzelet beteges uralmat az ész felett.” ,Mit hozott a roménticiz-
mus" -~ kérdi Maurras! Az egyén uralmidt é€s a kozosség bukéasat. Ta-
maddsai nemcsak elvek, de személyek ellen is irdnyultak. Igy nekitimad Cha-
teaubriandnak is? mert a ,romantikus kevélység” tipikus képviselgjét latja
benne. A roméanticizmus foiradalom — allapitja meg végsé konkluzi6jat
Maurras — és mint minden forradalom, kéros,

Ime, hova vezet a partpolitikai elfogultsig, amely végiil is tiszidn po-
litikai eszkizzé akarja lestilyeszteni az irodalmat és elfogultsigdban nemcsak
az eszméket, de még a kimagaslé és eszmék felett allé irénagysigokat sem
kiméli. Charles Maurvas ideologidjat késébb dtvette az az egész iré tabor,
amelyik az .Action Francaise” hasdbjair6l meritett hitet, tuddst és vilagné-
zetet egyarant. Igyv valnak ellenségeivé a romdnticizmusnak Seillére, Jules
Lemaitre és Lasserre is. Az elébbi a valloméasaiban jellemzéen azt mondja:
»Végiill is be kellett latnom, hogy a romanticizmus hazugsigokkal itaplalt.”
Lasserre szintén a romdnticizmus ellensége, csakhogy mig a tobbiek jorészt
az Action [Francaise-hoz valé alkalmazkodasért azok, addig &6 tisztdn iro-

! Romantisme el Révolution. Paris 1922
2Trois Idées politiques. Chateaubriand. Michelef. Sainte—Beuve., Cham-
pion 1898,
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dalmi meggydz6déshdl az. A lelki dekadencia forrdsit és a bajok ereds
okt a romanticizmuson til Rousseaunal keresi.

Az Action Francaise leghangosabb embere azonban nem Maurras, ha-
nem Daudet volt. Léon Daudet mar nem is a kommunizmussal, hanem az
anarchidval azonositja a romdnticizmust és azt mondja, hogy ,a romanti-
kus agyvelékbél az anarchia dradt az uccékra.”

Ezek azok a fébb vélemények, amelyek Souriau szerint a roménticiz-
mus koriil elhangzottak. Természetesen a példikat lehetne még sokszorozni,
de ez nem tartozik targyunk lényegéhez, Viszont a fentiekbdl tisztan lathat-
juk, hogy a romaénticizmus ellenségei legnagyobb 1részének meggySzédését
pem tisztdn irodalmi beldtds, hanem elsésorban a politika és a vilagnézet
befolyasolta. Emellett azonban le kell szogezniink azt is, hogy cgy-két kivé-
telt6l eltekintve, az Action Francaise kritikusai sohasem tagadidk a nagy
romantikusok egyéni zsenidlitdsat: ambér elveiket nem kovették, mégis tisz-
telettel hajtottdk meg zdszléjukat elttiik, Ezekbdl a kritikai és szellemtorté-
neti harcokbél vehetjitkk észre leginkdbb, hogy a roménticizmus Franciaor-
szdgban tobb volt, mint iskola, tébh volt, mint divat: lelkiforradalom volt,
amely leddntstte a francia lélek sziazados korldtait és megvaltoztatta, atala-
kitotta némileg magit a francia lelket is. Ezt a lelki dtalokuldst ma mar
senki sem tagadhatja. A romdnticizmus baridtai hasznosnak, ellenségei karos-
nak tartjdk azt és ellenségein kivil mindazok, akik a francia klasszicizmus
ltjjateremtéséért dolgoznak.

‘Ebben a kis ismertetésben nem tériink ki a mult évtizedek hatalmas
kritikai anyagdnak aitekintésére, csupan a legutébbi évek termelésébdl raga-
dunk ki néhanvat. Az ismertetendd konyveket pirtillisuk szerint két cso-
portba oszthatjuk. Egyikbe azok a szerzék tartoznak, akik a roménticizmust
erkdlesi, partpolitikai vagy: vildgnézeti szemponthdl tamadtak. A masik cso-
portbun azokkal a kritikusokkal és konyvekkel foglalkozunk, akik a roméin-
ticizmust elismerik és objektiv, részrehajlatlan munkdassagukkal elgbbre vit-
ték az irodalomtudoménvt. Az elsé csoportba tartoznak Reynaud, Seillére,
fasserre munkai, a madasodikba Souriau, Folkierski, Joussain, Schatz, Van
Tieghem, Breal miivei.

Vegyiik sorba, mik a romdnticizmus ellenségeinek kifogasai. Egyike a
legkomolyabban hangoztatott érveknek az, hogy a romdénticizmus gybkerei
idegen lélekbe nyulnak vissza. Ennek a felfogdsnak legtokéletesebben Rey-
nand adott hangot szdmos kisebb-nagyobb tanulményédban és nemrégiben
megiclent konyvében! Ezt a miivét Reynaud, a Clermont-ferranti egyetem
francia professzora, a romdnticizmus kialakulasanak szemteli. Nem fog-
lalkozik tehdat a romdntikus iskolaval, csupdn azokat az elGzményeket
tarja elénk, amelyek a klasszicizmus megtorésére és a romédnticizmus ura-
tomrajutdsdra vezetick. Szerinte egyediill a francia klasszikus irodalom az,
ami a francia lélek mélyébgl nétt ki és aminek természetes gyékere van a
francia talajban. A XVIII-ik szdzad végén és a XIX-ik elején olyan fordulat
allott be a francia szellem toérténetében, amely gyékerestiil felforditotta a
francia 1élek szdzadok alatt kijegecesedett lelki strukturajat. Ez a lelki atala-
kulds a roméanticizmus volt. A klasszicizmus és a romdnticizmus kozétt van
egy dtmeneti kor, a préromanticizmus kora, amikor mar kezdenck lediilni a

I‘Le romantisme. Ses origines Anglo—Germaniques, Paris. Colin 1926,
288 1.

— 115 —

Erdelyi Magyar Adatbank



régi keretek, anélkiil azonban, hogy a romokhél litni lehetne a felépiils,
megsziileté #j irodalmat. A romdnticizmust, Reynaud szerint, a -német és
angol szellem ,betorése” elézi meg. A francia irodalom a XVII-ik szdzad
kozepéig meglebetdsen elzartan élt. Idegenkedett a Kkiilsé hatasoktsl és min-
dent csak onmagdbdl igyekezeft kitermelni. De amilyen mértékben hanyat-
lik a francia irodalom, olyan mértékben né a német & angol irodalom be-
folydsa. A germdn szellem valésdgos ,inviziét" rendez az addig elzdrt Cletet
él6 francia irodalom ellen ¢s az ellendllas bastyait lassan-lassan ledonti, De
nemesak az irodalom: a filozéfia ¢s a tobbi tudomanyok is bevonulnak Pa-
risha, hogy ott megteremisék és atalakitsak a francia irodalmat a german szel-
lemnek megfelelden. Reynaud czt a korszakot a francia szellem ,legszomoribb*
kordnak tiinteti fel, mert onmagdt elveszitve, egy iéle idegen lélek zsoldjdba
szegddott. A klasszicizmus megdiontéséhen nagy, sdt taldn a dontdé szerepet
Rousseau jatsza. Boilean elve, amely az észt helyezi mindenek felé (,la raison
avant tout.”) megddl ¢s az ész helyét a sziv, az Gsztdnok és a képzelet veszik
dt. A racionalizmus és klasszicizmus holila ez

Reynaud konyvének alapgondolata az, hogy a Irancia Méleknek egyediil
a klasszicizmus felel meg. A romdnticizmus egy kiviiledl jott, raerdszukoli
dramlat, amely megviltoztatta, meghamisitoita magdi a francia szellemet is.
Ma azonban — frja — kezdik mdr észrevenni ezt és egy erds, Gj aramlat van
kialakuléban, amelyik hivatva lesz visszavezetni a francia szellemet a neki
leginkdbb megfeleld formdk kozé. A francia ¢és angol hatds nemesak
a préromantikus irokndl domindl, hanem a Lkésébbieknél is, akik elfor-
dalva a francia szellem 0si forrdsaitél, ihletiiket a german koltészethdl me-
ritették. Jellemzé erre vonatkozdlag Reynaud végsé konkluzidga: ,H est in-
contestable que les idées {fondamentales sur 'homme el FPunivers, qui sont &
la base de notre littéraiure moderne et qui l'ont rendue possible; que les
sentiments qu'elle exprime, que les genres mémes qu'elle a adoptés, nous
ont été fournis par I'Angleterre ef par I' Allemagne; que ces idées et ces
sentiments, ces genres aussi, par conséquent, ont leurs racines directes dans
le génie germano-protestant, individualiste, naturaliste, de ces peuples, et s
opposent absolument & tout ce qui avait réprésenté jusqu’ alors le génic
frangais.” (250 1.) A fenti sorok vildgosan megmagyardzzik Reynaud egész
koncepecigjat. Megéllapitdsai nem elfogultak: a ténvek ismeretén alapulnak.
Reynaud ugyanis egyike azoknak a francia tudosoknak, akik legtobbet foglal-
koztak és irtak az angol ¢és a német irodalomrol. Bzt o kényvét is szdmos
forrdstanulmény elézte meg, amelyek mindenike itt ismerteteit alapgondo-
latat erdsiti wmeg, Az idegen irodalom utinzésa helyes és elfogadhaté dolog,
----- allapitja meg Reynaud — de csak addig a fokig, amig megtermékenyitd-
leg hat — és mintegy el6késziti a nemzeti szellem diadalmas visszatérését. Ha
ez az idegen hatds a nemzeti géniusz rovdsira mégis uralmon marad ¢és eld-
segftés helyelt megakaddlyozza annak visszatérését, akkor aldas helyett atok
a nemzet irodalmédra és a fajra magdra nézve is. Minden nemzet irodalma
fajanak sajat specialis lelkiiletében gyokerezik: ha ezeket a gyokereket ¢l-
vagjuk vagy elszakitjuk, elsorvad maga a I¢lek is. A léleksorvadasnak eb-

ben az allapotaban van ma a francia irodalom., Miért van — kérdi Rey-
naud — hogy ,a mi irodalmunk tébh mint egy félszdzad éta negativ és

rombolo hatdsa? Azért, mert ndlunk a németektdl & angolokidl kolesonvett
individualizmuns és realizmus nem az tobbé, -ami ndluk volt; nem & nem-
zett szellem spontdn megnyilatkozdsai. Nalunk ezek térsadalom és erkéles-
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ellenes jelleget oltottek és a lelkek sziteséséhez vezettek, mert maguk clétt
egy ellenkezs alapokon felépiilt civilizdciét taldltak.”

Mi hat a mentség, hol van az at, melyen az j fmncm irodalomnak
haladni kell?

Reynaud vilasza erre vildgos és rovid: visszatérni a nemzeti 1élek igazi
gybkereihez, a klasszikus francia irodalomhoz. Csak ez képes az .idegen™
szellemtgl deformalt és a francia 1élekts]l tavol dllé iredalmat igazi hivaté-
sanak ttjara visszatériteni.

A francia szellem forradalmi ¢s romantikus temperamentumaval szem-
ben a visszahatds a 70-es évekidl kezdve egyre nagyobh és nagyobb lett.
Mégis a romanticizmus, ha nem is niint irodalmi irdny, de mint lelkiforma
tovabb él és tovabb hat més irdnyok burka alatt is. A redlizmusnak és a
naturalizmusnak nem egy nagy mesterében megtalaljuk még a régi 65 1
lelkiformak kiizdelmét. A legnagyobb redlista, Flauberl. is a keltds termé-
szettel rendelkezeit s ez egész életén 4t megbékithetetlen harchan allt egy-
massal. Bovaryné a redlista, Salammbd a romantikus Flaubert alkotdsa, De
nemcsak Flaubertnél volt meg a vildgnézetek ¢és eszmedramlatok eme kei-
tossége és kibckithetlen harca, hanem a naturalista Zolanal is, akinél kimu-
tattdk udjabban az erds romdntikus adottsdgokat. Hidbavalé volt tehdt a tu-
datos kiizdelemm a tudatalatti erdszakkal szemben, mert a naturalista és reé-
lista mez mogiil nem egy irdndl kiesillant a lélck romdntikus alaptempera-
mentuma.

A XIX.ik szazad-vég francia kritikusai lassanként belatiak, hogy a
romanticizmus nemcsak irodalmi irdny, hanem Iélekforma, amely megvolt
az Okorhan, felismerhetd kiilonbozd nevek alatt a renaissance-korban is, mig
aztan napjainkig ¢rve, ©nallé irodalmi iskoldkat hozott életre. A romdénti-
cizmust tehat kezdték dltaldnosabb, az irodalmi szempontokon feliilallé filo-
zéfiai szemszoghdl vizsgalni. Ez a magasabb, szintetikusably vizsgélati mod
fett wra a XX-ik szdzad clsé dévtizedeiben. Ennck az irdnynak két kitiing
kvitikusa akadt Franciaorszdgban: Lasserre és Joussain. Az clsé a kér-
dés mordlis, a mdsik tisztdn filozéfiai és valldsos oldalaval foglalkezott.
Liattuk, hogy az elsé nagy kifogdst a romantikusok ellen Reynaud fogal-
mazta meg, aki a nemzeti lélek szempontjibél emelt kifogdsokat ellene. A
masodik komoly érvet Lasserre vetette fel, akinél a mordlis szempont dom-
borodik ki. Lasserre akkor lépett eldszor a kritikai harcok porondjara, ami-
kot az 1907-es években a romanticizmust szdmos kisebb-nagyobb tdmadas
érte. Azéta tobb munkdja jelent meg ¢s mindenik kivétel nélkiil a roman-
ticizinus kérlelhetetlen ellenségének mutaija. Tobb kiadést elért fomunkdja,
a le romantisme frangais, 6ridsi hatdst ért el forradalmi és agressziv hang-
javal, amely nemesak a mult nagy eszmedramlatdt timadta, hanem s maj
francia kritika hivatalos nagysdgait is. Lasserre a klasszikus doktrinak
tiszta és dtfogd alaptételeit allitja szembe a roménticizmussal. A fraucia
irodalom igazi lényegébe akar bevildgitani, hogy helyes ttra terelje ,a fél-
revezetett francia szellemiséget.” A" roménticizmus egyik leg{ébb bajdul azt
tekinti, hogy az a lelket ,hatdrozatlan aspirdciék®” jarmaba szoritja, fel-
rajzolja az érzelmek végtelenségét, és mialatt a képzelet vildgdba vezet ben-
niinket, eltivolédik a valé élettdl és irredlis latdsmoédjaval a lélek egyen-
silydt boritja fel. Erre céloznak aldbbi szavai: ,Ils spéculait lachement sur
les aspirations infinies de I'hommie en les nourrissant de cefte barbare et
molle illusion qu'elles peuvent se contenter sans science ct sans art et qite
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toute regle les mutile ou les étouffe. Tls les Jirigeait sur des impasses ot il
mettait I'écriteau de Pinfini, Pannongant tout proche, & portée de la main
Azonban a roménticizmusra minden hibdi mellett is sziikség volt, — mondja
Lasserre — mert csak az 4dltala ,csédbe vitt 1élek™ latdsa képes benniin-
ket az irodalom igazi ttjaira visszatériteni. A mordlis okok boncoldsénal
Lasserre ugyanazokra a konkluzidkra jut, mint Reynaud. A romdnticiz-
mushan nemcsak az irodalom, de a lélek betegségét is latja: ez a lelki be-
tegség volt egvik fGoka annak, hogy a francia élet osszes régi formai szaz
év alatt osszedSltek és helyiiket ,,a mordltalan és egyensilyozatlan lélek™
alkotésai foglaltik e¢l. Ha pedig orvosolni akarjuk az irodalmat, azt nem
elég csak irodalmi redkciéval véghezvinniink, mert a betegség elsésorban nem
az irodalom, hanem a lélek betegsége. Kikel a képzelet és érzékek tuldradasa
ellen és a hibdk lénvegét két dologban jeloli meg: 1. . Usurpation par la
sensibilité et 1’ imagination. 2. Désorganisation de la nature humaine.”
Lasserre ahhoz az iskoldhoz tartozik, amclyik a francia forradalem
munkéjat diszkreditalui torckszik. Kétséghe vonja nemesak az ¢lsd, de a ké-
s@bbi forradalmi s az azutdni békés idék vivmanyait is. Kimutatja a francia
demokrdcia nagy elveinek, az ,emberi jogok allanddé hangoztitdsdnak®, ,a sza-
badsag, egyenldség és testvériség® elveinek lives voltat. Azutdn részletesen fog-
lalkozik mindazokkal az eszmékkel és filoz6fiai tanokkal, amik szerinte 130
éven &t szétbomlasztottdk a francia irodalom és lélek régi forméit. Kényve jo-
részét a préromantizmusnak szenteli, Ttt elsdsorban természetesen Rousseauval
foglalkozik, akinek irgi és gondolkod6i munkdssdgat végzetesnek tartja a
francia faj szempontjibél. Rousseau az 6 szemében ..despota rétor”, aki min-
den szavdval csak a francia 1élek immoralizdlasat tette lehetévé. De a roman-
tivizmus gyokerei Lasserre szerint még régebbre nyalnak. Eldmozditoja és 16-
tiplaléja az a nagy angolbardt irdny volt, ami Voltairenél kezdelt elészor az
frodalomban lébra kapni. Voltaire filozdfiai levelei tag kapukat nyitottak a
germdn befolydsnak &s el§segitettdk nemesak az angol, hanem a német iro-
dalom beiorését is. Rousseauban legtobben a romdanticizinns eléfutdrjit lat-
jak, Lasserre ezzel szemben azt hangsilyozza, hogy Roussean nem eléfutdr,
yhanem maga a teljes romdnticizmus.” Megtaldlhaté benne minden, ami a
XIX. szdzadnak czt az irdnvét jellemzi. A képzelet és érzelmi ¢let tdltengése,
vildg- és emberldtas minden ugyanaz. O személyesitette meg leginkdbb azt,
ami valéban is a romdnticizmus: az emberi lélek &ltalanos forradalma: ,Le
romantisme est la révolution générale de Fame humaine.* 6 hirdette a dogmak
és szabalyok aloli felszabadulast és elsGnek szintén 6 adott hangot ,a mii-
vészi spontanéitds elvének.” Rousseau a szép szavak teremtdje volt, ezek a
szép szavak , kabitottdk el” aztén hosszi idén At wz cgész francia szellemi-
séget, Lasscrre abbdl az alapfeltevésbol indul ki, hogy a romanticizmus be-
tegség és minden tételét erre a hamis alapokon nyugvé tételre épiti fel. ,Le
romantisme est primitivement maladie. Cette maladie pourrit jusqu’ aux fond
la sensibilité, la volonté et l'intelligence de Jean Jacques Rousscan.” A fenn-
ticken kiviil részletesen targyalja Rousseau egész lelki kialakuldsit és ossze-
fiiggését a romdnticizmussal. Foglalkozik a ,tarsadalom altal iildézott zseni™
probléméjdval, melynck gytkerci szintén ndla lelheték fel. Legrészletesebben
az erkolesk széthomlasdt targyalja, amely a maga teljes egészében csak a
XIX-ik szdzadban bontakozik ki. Réviden a kovetkez8kben definidlja a ro-
ménticizmust: ,Sensualisme des idées, métaphisique des émotions, matérialisme
mystique, bestialité lyrique, ainsi pourrait-on définir la tare, disons mieux:
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la pourriture romantique de lintelligence.” Rousseaut a romantikusok szinte a
maga kl[t&bt’g(‘b(,u vették at. Voltak ugyan, akik csak egyes elveii dombori-
tottdk ki, igy némelyek a tarsadalom ultdl iildozott embert, masok szenzibili-
tisit, vagy természetimddatit emelték ki, de a XTX-ik szdzad elsd évtizedei
joforman kvitika nélkiil hodoltak meg eszméi eldtt. A romdnticizmus végleges
diadalat csak az 1830-as években aratta. Ennek a diadalnak kévetkezék az
okai: ,L'origine de 1830 consiste dans ce furieux travail, dans cet enfantement
fl'énétiquc d'idées fausses. La corde de la Nostalgie, de la vaine Espérance, de
la Plainte, de la Désillusion, ne rendait que des sons étouffés A romadnticiz-
mus dltal diadalra jutott miifajok nem az irodalom gazdagodasit szolgaltak
mert nem voltak masok, mint ,,az emberi természet iires koncepcibi™

A fenntieken kiviil sok mas kérdéssel foglalkozik Lasserre és eltekintve
lhangjanak és irényelveinck tilzott voltatél, munkaja rengeteg értékes meg-
&llapitdst tartalmaz. Lasscrre cszméi nem egvediilalléak s ha a romdniicizmus-
ré! irt legitjabb munkdkat atvizsgdljuk, azok legnagyobbrészt tobbé-kevésbbé
ratdmaszkodnak, magvardzzdk vagy tamadjik 8t. Termékenyité hatasa azon-
ban tagadhatatlan. Revnaud & Lasserre mellett a romanticizmus kitarté ta-
madoéi kozé tartozik Lrnst Seillere is, kinek hatalmas munkdssiga terjedelem-
ben minden mas tdrsat felGlmulja. A roménticizmust jéforman minden olda-
lardl megvilagitotta. Féhh miivei, a régicket nem is emlitve, Le romantisme des
naturalistes, Emile Zola, Lc romantisme des réalistes ,Flaubert” (1923), e ro-
mantisme (1925), Une académie & U'époque romantigue, Le mal romantique és
Les mystiques du néoromantisme. Legajabb munkdja mintegy 0Osszefoglalja
elébbi miiveit és lelkiismeretes vizsgalatat adja a romanticizmus torténeti érté-
kének (Paur le cenienaire du romantisme. Paris 1927). Vcele egyiitt le is zar-
juk azoknak a kritikusoknak ismertetését, akik a roménticizmust irodalmi
vagy mds egyéb szemponthdl fdmadidk.

A masodik csoportban réviden azokkal az irodalomtsrténészekkel fogunk
foglalkozni, akik eclismeréleg tdrgvaltik a mult eme nagy eszmedrvamlatit.
Fzeknek szdma, mintahogy az természetes is, idval felillmulja az elGbbiekét.
A bamulék részint megszokdashél, részint meggvozédésbil azok. Mindkét ta-
borban, hdrmily érzelmi szempont is nralkodjék, a komoly tuddsok hosszi
sordval taldlkozunk, Egyrésziikk a részletkérdések fejtegetéséhe meriil és ezek
tisztdzdsdval akarja megvildgitani a mult szdzad elsé évtizedeinek lazas, for-
rongs korszakdt, mdsrésziik a romdnticizmus cllenségei szerint a kiilfsldi for-
rasckat keresi, de immar nem. a tendencia, hanem az irodalmi tisztdnlatds, az
igazsdg kedvéért. Ennek a csoportnak egyik legfébb embere Mortinenche, kinek
fomunkdja L'Espagne et le romantisme francais. (Paris. Hachette 256 1)

A roménticizmus elmélet iréi a francia romdnticizmus gyokerecit Anglia-
ban ¢s Németorszdgban keresik. Kiilonosen az angol préromanticizmus ked-
velt fejtegetcéseik tdrgya és a konyvek hosszii sora prébalja tobb-kevesebb si-
kerrel bebizonyitani azt a ma mar altalanosan clfogadottd valé tételt, hogy
a francia romdnticizmust a germén szellem hozta létre.

Mortinenche az sszehasonlité irodalomisrténet eszkdzeivel probal feleletet
adni erre a kérdésre. O is azt vallja, mint dltalaban az egész modern francia
kritika, hogy & romdanticizmus német és angol eredetii elsdsorban. De Mortinen-
che nem elégszik meg ezzel az dltaldnositdssal és a spanyol irodalomban jelsli
meg azt az irodalmat, amelyiknek a germdan literdturdk mellett legtobb része
volt a francia romdantika életrchivasaban. Mint Brandes, § is a romdnticizmus-
ban ldtja ,a francia irodalom hdsi koratl", de azzal a kiilonbséggel, hogy nem
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szegodik a romdaticizmus feltstelnélkiili imdddihoz. A kritika objektiv ma-
gaslatardl nézi a dolgokat és legtobbszir csak a tények megdllapitdsdra szo-
ritkozik. Nem {iloz6fal a romdnticizmus lényegérél és nem tesz osszehasonli-
tésokat a klasszikus francia irodalom és a roméantikus kézt, mint ahogy azt leg-
tébb elméletirg teszi. Mortinenche nem csindl nemzeti vagy politikai kérdést és
nem kiveti sem az egyik hilzdst, sem a mdsikét, Lasserre tisztan erkolesi és
nemzeti, Reynaud csak nemzeti, Daundet, Maurras pedig politikai szempontbol
itélték meg a XIX-ik szdzad eme nagy szellemi dramlatdt és elfogulisdgaikon
sohasem tudtak feliilemelkedni, Mortinenche veliik szemben a roménticizmust
uem francia, hanem ,envépai szempontbél® nézi, ,,A roménticizmus nem nem-
zeti, hanem eurépai jelenség” — mondja kdnyve eldszavaban. A francia iro-
dalom Spanyolorszdg irdnti érdeklddése régi keletii. De ez az érdeklodés ers-
sen lelohadt a XVIL. és XVIII-ik szazadban és csupan a napoleoni hédhortik
alatt kezd 1ij életre kelmi. A francia irodalomra azonban legvonzébb hatast
mégis csak Németorszag tetic. Madame de Staél a német nép dicsdségét zengi
és benndk latja az idedlis nemzet eszményét, Misok meg Anglia felé fordul-
nak és Byron révid idé alatt diadalmasan bevonul Franciaorszdgbha is. Erde-
kes és meglepd, hogy a figyclmet Spanyolorszdg irdnt a francidkndl ép a
uémet irék keltik fel. Schlegel Calderon-imadata, Bouterwck és az angolok
egész vildgot atdleld romantikdja forditja egyre jobban a figvelmet Dél felé.
Ez az érdeklddés egyre fokozddik. A romdntikus ir6k a kézépkort szeretik, fel-
ujitjdk a nemzeti torténelem nagy eseményeit és a kozépkor irdnti rajongdsuk-
bari jutnak el Spanyolorszdgba is, a ,,Cid“ hazdjaba. Hozzdjirul ehhez mdég
a couleur local gyakori alkalmazésa és azok a kdzds emltkek, mik a két né-
pet egymdshoz flizték. A francia roménticizmus legragyogdbb kora 1830—1848
kozé esik. Ez a korszak egyszersmind a spanyol hatds kora is. Mortinenche
kimutatja, hogy hogyan lattik a francia fr6k Spanyolorszigot a klasszikus
korban és hogyan a roménticizmus alatt. ‘

Bouterwek hatésa alatt a franciik a spanyol irodalomban ,Eurdpa leg-
nemzetibb koltészetét 1atidk™ és tobben azt mintaképiil allitjak nemszetiik elé.
Hozzéjarult a szimpétidhoz, kiilénidsen a roménticizmus elsé korszakdban az is,
hogy a spanyol irék mereven szembeszélltak a forradalom eszmdéivel és a ka-
tolicizmus Wjjateremtéséért kiizdottek. Ez utobbi kiilonssen Victor Hugora ha-
tott, aki egész kolti palyaja alatt a spanyolok nagy rajongéjénak mutat-
kozott,

Mortinenche ezutdn felsorolja az Osszes hatdsokat, amik Spanyolorszdg-
bol jove megtermékenyitették a francia szellemet. Konyve értékes 8sszefog-
lalés és adataiban teljesen #j, mert a francia irodalomtdrténetirds egy eddig
elhanyagolt fejezetére vetett vilagossdgot.

Mortinenche miive csak egy kiszakitott példa azoknak a konyveknek ér-
jabél, amelyek a romdnticizmus kil{gldi gyokereivel foglalkoznak. Részletes
és nagy munkdk littak napviligot Ossian €s Byron hatasarél is s egy egész
iskola dolgozik az idegen kapcsolatok lelkiismeretes és céltudatos megmagya-
rézdsdn, Ennek az iskolanak egyik legkomolyabb értéke a holland szarmazdsii
Van Tieghem, akinck j6formén minden munkaja e probléma valamelyik rész-
letével foglalkozik. Van Tieghem a francia kritikusok atlagjatél eltérgen fi-
gyelmét nemcsak a francia, hanem az egész eurdpai irodalomra irdnyitotia.
Alapos ismeréje a német, angol és a skandindv irodalmaknak, s6t ezenkiviil
ismeri Burdpa tobbi irodalmét is. Van Tieghem a romdnticizmus barétja, de
munkai inkabb rescriptiv, mintsem értékeld jellegliek, Egy résziikhen a ro-
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manticizmus kialakuldsdt targvalja oly alapossdggal ¢s az eurdpai irodalomnak
olyan széles ismeretével, amingvel a francidkndl ritkan taldlkozunk. A romdn-
ticizmust megelézé kor tavgyaldsandl még a magyar irékra is kitér és az dl-
tala felsorolt nevek kozott ot taldljuk Bessenyeit, Horvéthot, Csokonait,
Rdadayt, Bacsanvit és Kazinczyt. Az 8sszehasonlité irodalomidricnet elveil
tchat, mint innen is ldthatjuk, 6 neki sikeriilt a gyakorlatban leginkdbb ke-
resztiilvinnie, Az 6sszchasonlité iredalomtdrténet mai vezére Baldensperger, a
Sorbonne kitiing tandra, aki maga mellett és lapjandl (La littérature comparée)
a fiatal ¢s lelkes tuddsok egész kis nemzetkozi csapatat gyfijtotie Ossze. Az
iltala inditott és a nemzeti irodalmak felett 4ll6 ,littérature comparée” eszme-
kérébe kapcsolédott be Hankiss Jénos is, a debreceni egyetem kivals francia
professzora. Francia részr§l Van Tieghem tekinthetd a Baldensperger &ltal
meginditott mozgalom egyik legnagyobb jovéjt alakjanak. Tanulmaunyai csak-
nem kivétel nélkiil szellemiseténeti vonatkozasuak. Jérésziik a germdn irodal-
mak és a francia irodalom kolesonds érintkezését tdrgvalja. Ezek kozé tar-
toznak La nafion de la praie poésie, Ossian et Uossianisme s a La mythologie of
la poésie scandinave cimii tanulmdnyok. Viszont &ltaldnos ¢s atfogobl jelleg-
gel bir két legiijabban megjelent kotete, a Préromantisme €s a Le mouvement
romantique en Europe, Mindkét kétet az egész eurépai romanticizmussal fog-
lalkozik és nemcsak a kolesonos hatdsokat igyekszik kimutatni, hanem elsg-
sorban va akar vildgitani azokra a lelki sziikségletekre, mik el6hividk ¢s
szilkkségessé tették a romdnticizmust.

Van Tieghem munkdssdgdhoz hasonlé értékii és dtfogh eurdpai latékorit
mikodést taldlunk a lengyel Wladislawo Folkierskinél, kinck a lengyel akadé-
mia &ltal kiadott munkédja pdr évvel ezelGtt jelent meg francia nyelven is
{Entre le classicisme et le romantisme. Etude sur l'esthétique et les esthéticiens
du XVIIL- e siéele, Cracovié, Académic polonaise des sciences et des lettres.
1925. 28.). Folkierski a francia, német, angol és olasz irodalmak tokéletes is-
mergje. Tobb mint 600 oldalas miivében ugyanazt a kort tdrgyalja, amit Van
Tieghem: a préromantizmus korat. Legtébben a romdnticizmusban hirtelen for-
radalmat, gyors dtmenet nélkiili valiozdst lainak. Ezzel a Tfelfogassal szall
szembe Folkierski és miivén az az alapgondolat sugarzik at, hogy a romantikus
forradalom nem a XIX-ik, hanem a XVII[-ik szdzad miive. A klasszikus és
romantikus kor k&zotti latszélag sziirke, de valoban végielen érdekes kort
vetiti elénk az adatok és idcézetek béséges felsorakoztatasival. Folkierski sze-
rint'a roméanticizmus nem forradalom, hanem lassit atmenet, fokozatos fejlédés
eredménye, amelynek étapjait nagyszeriien ki is mutatja az irodalom és esz-
tétika oGgszes teriiletein. Mfive tisztan teoretikus jellegii. Nem analizdlja a kor
ir6it, csak a kritika és filozéfiai eszmék érdeklik. De nemcsak csupén esztétika-
&5 eszmetdriénetet ad, hanem elsdsorban izléstorténetet is {,On & dit que pour
bon connaitre un homme il ne faut que savoir ce qu’ il aime. Nous nous som-
mes proposé de connalitre les gouts des hommes du XVIII-e siécle. Il est certain
que si nous arrivions a savoir ce qu'ils aimaient, nous serions en ¢tat de les
mieux‘comprendre. C'est vers quoi tend cette étude.” Részletesen targyalni
Folkierski munkdjat nem tartozik tanulmanyunk keretébe. Kiilsnben is
miive csak részben érinti a francia irodalmat, mint az eurépai irodalmak
egyikét, , ‘

A centendrinm koriili évek bg terméséhez tartozik a méar fenntebb em-
litett munka, Souriau, tobh mint ezervoldalas {raucia romanticizmus torténete
(Histoire du romantisme en France, I—IL kovetkez6 kotetei sajté alatt) A ro-
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ménticizinus szdz Eéves éviorduldju alkalmabdl megjelent konyvek kizil a
francia kritika méltdn ezt a mivet emelte ki, mint a legértékesebb és leg-
alapvetébb munkat. Souriau nem all be a harcolék kozé: se nem gyiiloli, se
nem rajong a romanticizmusért. Az objektiv tudést jellemzd hiitel a megér-
tésre és a megérietésre torekszik, Munkdja elészavdban felsorclja az ellentétes
véleményeket, de se nem dicséri, se nem céfolja azokat. Kényve torténeti és
uem ¢értékels munka, A legalaposabb részletkutatdsok alapjin elénk rajzolja
mindazt, ami jelentdset ¢és maradandét a romdnticizmas adott. Sourian milve
legjobb példdja a tisztdn tudomanyos munkaknak, mert sinc ira et studio
tarja elénk az igazat. Mive a francia romdanticizmusrél frt legjobb kézikényv-
nek és tudomdnyos munkdnak tekinthetd.

Sourian, Van Tieghem és Folkierski utdn végiil foglalkoznunk kell a ro-
manticizmus kivéld filozéfusdval, Joussain-nel is. Szdmos munkai koziil benniin-
ket a Romantisme et religion cimi miive érdekclhet. Joussain a mai korban 1j
valldsos renaissanceot lat, amely részint a régi keresztény formédk, mésrészt a
szocializmus burkdban fejlédik tovibb. A mai kor nem szabadult meg a régi
lelkiformdktsl, a francia irodalom tobbé-kevésbhé most is ,,a roménticizmust
folytatja. Mi a roméanticizmus és mi a klasszicizmus? — veti fel a kérdést
Joussain. A klasszicizmus elészér is az akarat és az ész uralma az érzelmek
felett (.la raison est la faculté maitresse de 'homme.”) Ennek a gondolatnak
lagtikéletesebb kifejezését a XVII-ik szdzad {rancia irodalma adta. Masodik
fajellemvondsa a klasszicizmusnak, Joussain szerint az, hogy .punissance har-
monisatrice”-ként szerepelt a kozépkori ember ¢letében. A roménticizmus cz-
zcl szemben az intuiciét emeli ki és az érzelmeket az akarat felé helyezi.
Ezt a tendenciat mutatjik Schopenhauer és Bergson filozéfidi is. A ,.puissance
harmonisatrice” a romantikusoknédl ncm az akarvat, hanem az oszton. Ami a
klasszicizmusnal a ,raison sublime” volt, ott ,instinet divinné" valik.

Joussain konyve egy-két szakaszdldl eliekintve tisztdn elméleti, filo-
z6fiai jellegli. ¥pp ezért nem is vag tisztdn az irodalmi kritika kérébe, Mégis
¢rtékes megillapitdsaival, gazdag és széleskorii vilaglatasaval nagyban hozzi-
jarult a kérdés tisztazasahoz. Kényvének nagy hatdsdra jellemzd, hogy Szabé
Dezsé a roméanticizmusrél sz6l6 koncepceiojiban beléle indult ki és az 6 eszméit
fejlesztette tovabb. Joussain legf6bb érdeme, hogy leghatdsosabban & muta-
tott rd a romdnticizmus és klasszicizmus irodalmi kereteken tilnové fontos-
sdgara ¢s 6 mondta ki, hogy van klasszikus és van romantikus lélek. Ez a
két lélek-tipus feltaldlhatsd a vildgiorténelem és irodalom Bsszes régi nagy-
jaiban ..

Joussainnel ismertetésiinknek végére értiink. Kiviille még Pravieli, Le
Bretont, Bremondot, Schatzot, Seillért, Girordot emlithetjiik meg, mint akik
tobbé-kevésbb¢ hozzdjarultak az irodalomtsriénctirds guzdagitdséhoz. A ro-
ménticizmusrél sz6lé francia irodalom pératlan gazdagsiga méltan éllhat pél-
daként a hasonlé targyd magyar irodalom eldtt is buzditdsil az el nem végzett
feladatok megoldaséra.

Dr. Jancsé Elemér.
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